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Abstract

We analyse Slovak imports and exports of selected agro-food commodities
between 1996 and 2005. The analysis includes the EU-15, selected new member
states and candidate countries (Romania, Bulgaria), the Commonwealth of In-
dependent States (CIS), the USA and the rest of world (ROW). We show that
dynamic panel data models are appropriate tools for modelling of agricultural
trade flows. We find positive effects of the accession to the EU on Slovak agro-
food export flows to the EU-15 and other regions, while Slovak agro-food im-
ports show lower growth dynamic. Thus, the agricultural and food processing
sectors in Slovakia have benefited from the gradual liberalization of the agro-
food trade after the EU enlargement.
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Uvod

Proces transformacie ekonomiky Slovenskej republiky spolu s predvstupovy-
mi rokovaniami s Eurépskou uniou sprevadzala aj postupna liberalizacia zahra-
ni¢ného agropotravinarskeho obchodu. Slovensko bolo tradicne ¢istym importé-
rom agropotravinarskych komodit s ich podielom priblizne 6 % na celkovom
exporte a9 % na celkovom importe. Po rozdeleni Cesko-Slovenska podpisala
Slovenska republika postupne niekol’ko obchodnych dohdd, z ktorych najdoélezi-
tejsia bola Asociaéna dohoda s EU, Colna tinia s CR a Stredoeurépska dohoda
o vol'nom obchode (CEFTA). Ceska republika sa stala v ramci colnej tinie hlav-
nym obchodnym partnerom Slovenska, avSak jej podiel na exporte a importe
klesal v prospech ostatnych ¢lenov CEFTA.

Krajiny CEFTA mali uz pred vstupom do EU vyhody plyntce z bilateralnych
dohdd a zmluv s EU. Stupen liberalizécie agropotravinarskeho obchodu v tych-
to dohodach vsak bol limitovany. Asymetrické preferencie asociatnych dohdd
v podobe preferencnych kvot v prospech krajin CEFTA ocakévany narast expor-
tu tychto krajin do EU nepriniesli. Naopak, doslo k narastu exportu pol'nohospo-
darskych, a hlavne potravinarskych komodit EU 15 do tychto krajin. Ako mozné
priciny zlyhania dohod oznacdili Frohberg a Hartmann [15] neuspokojiva uroven
kvality exportu, nedostatocné sanitarne a fytosanitarne opatrenia, nekonkuren-
cieschopny potravinarsky priemysel, nedostato¢ny marketing, zhodnocovanie
realnych vymennych kurzov mien jednotlivych krajin SVE vo¢i nemeckej marke.
Véznou prekazkou ich exportu do EU bol podl'a autorov spdsob, akym Eurdpska
komisia vydavala licencie na import v ramci preferenénych kvot, netransparent-
nost’ vyuzitia kvot a distribucia trhovej sily, ktoré pravdepodobne prenasali pre-
ferencné vyhody na importérov.

Dal3iu liberalizaciu agropotravinarskeho obchodu s EU 15 znamenalo prijatie
Double Zero Agreement® v roku 2000 a Double Profit Agreement® v roku 2003
(postupna recipro¢na liberalizacia obchodu jednotlivych budtcich ¢lenskych
Statov a EU 15). Tieto dohody viedli k postupnej eliminacii vzajomnych obchod-
nych ochrannych opatreni, a neskér, po vstupe novych ¢lenskych $tatov do EU,

2V preferenénych dohodach Double Zero v roku 2000 sa EU a krajiny CEFTA zaviazali po-
skytnat’ reciproéne bezcolné kvoty na vybrané komodity, napriklad: bravéové a hydinové méso,
syry, Cerstvé a spracované rajéiny, a bezcolny obchod s niektorymi d’al§imi pol'nohospodarskymi
komoditami. Obchod prevysSujuci kvoty bol predmetom cla. Eurdpska tnia a krajiny CEFTA sa
tiez zaviazali nepouzit’ na dohodnuté komodity Ziadne exportné dotacie. Dohody boli uzavreté
bilateralne medzi EU a jednotlivymi krajinami CEFTA, preto sa ich obsah 1ii.

3 Double Profit Agreement bola podpisani medzi EU a jednotlivymi krajinami CEFTA v roku
2003 a priniesla bezcolné kvoty na d’al§ie poI'nohospodarske a potravinarske komodity — pSenicu,
kukuricu, hovddzie méso a mlie¢ne produkty. Umoznila takmer vol'ny obchod s ovocim a so zele-
ninou. Predpokladalo sa, Ze po liberalizacii obchodu krajin CEFTA a EU déjde k redukcii obchodu
s tretimi krajinami, ale aj vyznamnymi obchodnymi partnermi, ako su USA.
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k ich zruSeniu a k zosilneniu vzajomnych obchodnych tokov tychto krajin a ob-
chodu s EU 15. Pristup na trh rozsirenej EU je atraktivny pre nové ¢lenské taty
a mdze mat pozitivne efekty na ich obchod. Na druhej strane zavedenie spoloc-
nej obchodnej politiky voci tretim krajinam (neclenskym Statom) mdze genero-
vat' aj efekty odklonu obchodu od byvalych obchodnych partnerskych krajin
(tzv. trade diversion efekty).

V naSej stati analyzujeme vplyv determinantov obchodu s agropotravinarsky-
mi komoditami pocas integracie Slovenskej republiky do EU. Odhadli sme dy-
namické panelové modely exportu a importu agropotravinarskych komodit Slo-
venska do a z vybranych obchodnych zoskupeni. Zakladom odhadov je dyna-
mické verzia gravitatného modelu rozsirena o substitu¢né efekty. Tieto modely
sme pouzili na diskusiu o vplyve vstupu SR do EU na trh s agropotravinarskymi
komoditami a na analyzu dynamiky obchodu SR s EU 15, s jednotlivymi novymi
¢lenskymi $tatmi EU vratane Rumunska a Bulharska, SNS (Spologenstvo neza-
vislych statov), USA a zvyskom sveta.

Pouzité udaje

V praci sme pouzili udaje o bilateralnych obchodnych tokoch s agropotravinarskymi
komoditami Slovenska s EU 15, s jednotlivymi novymi ¢lenskymi tatmi (Ceska Repub-
lika, Pol'sko, Mad’arsko, Lotyssko, Litva, Estonsko, Slovinsko), s jednotlivymi asociac-
nymi krajinami (Bulharsko, Rumunsko), SNS, USA a so zvyskom sveta (vietky ostatné
krajiny), Specifikované na urovni $tvormiestneho kodu Harmonizovaného systému (HS).
Udaje pochadzaji z colnej $tatistiky Statistického turadu SR v &leneni komodit podl'a HS,
pricom sme pouzili databazu krajin SVE v projekte TRADEAG. Vzhl'adom na absenciu
dlhodobych a konzistentnych ¢asovych radov roénych tdajov sme v praci analyzovali do-
stupné Stvrtroéné udaje rokov 1996 — 2005 o exporte a importe nasledovnych agropotra-
vinarskych komodit: brav€ové miso (HS 0203), hovidzie miso (HS 0201-0202), hydi-
nové maso (HS 0207), mdso spolu (HS 0201-0210), mlieko a smotana (HS 0401-0402),
syr a tvaroh (HS 0406), mlieko a mliecne vyrobky spolu (HS 0401-0406), obilniny bez
ryze (HS 1001-1005+1007-1008), olejnaté semena (HS 1201-1207), cukor (HS 1701-
1702), celkovy agropotravinarsky export, celkovy agropotravinarsky import. Obchodné
toky sme vyjadrili v nominalnej hodnote v eurach a v hmotnostnych jednotkach (v kilo-
gramoch; pozri obr. 1). To ndm umoznilo analyzovat’ aj vplyv cien jednotlivych komodit
v obchodnych tokoch.

Udaje hrubého domaceho produktu (HDP) boli ovplyvnené sezénnostou, preto sme
pracovali so sezonne ocistenymi Gdajmi. VSetky udaje boli podrobené kontrole na ich
kvalitu a kvartalne pozorovania, ktoré nezodpovedali dlhodobému trendu, sme podobne
ako napriklad Burgstaller a Landesmann [10], v d’alich analyzach nepouzili.*

* Odhady pre pdvodny set tidajov st k dispozicii u autorov.
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Obrazok 1
Vyvoj exportu a importu pol’nohospodarskych vyrobkov (1996 — 2005)
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mlie¢ne vyrobky spolu
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1. Struktara agropotravinarskeho obchodu Slovenska

Slovenska republika vyvaza agropotravinarske komodity najma do Ceskej
Republiky, EU 15, Pol'ska a Mad’arska. Za nimi nasleduju krajiny zvysku sveta
a SN (obr. 2).

Obréazok 2
Teritorialna Struktira agropotravinarskeho exportu Slovenska
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Vyvoj agropotravinarskeho exportu z hl'adiska jeho teritorialnej Struktary bol
z pohladu slovenskej ekonomiky priaznivy, pretoZe export na vSetky hlavné trhy
v obdobi 1996 — 2005 sa vyrazne zvysil. Jedinou vyznamnou vynimkou su ex-
porty do SNS, kde v sledovanom obdobi doslo k poklesu exportu v naturalnom
vyjadreni o0 60,4 %, z takmer 200 tisic ton na menej ako 100 tisic ton. Tento
vyvoj bol pravdepodobne ovplyvneny negativnym ekonomickym vyvojom v kraji-
nach SNS, pretoze export do d’alsich krajin sa neznizil. Slovensky vyvoz do kra-
jin reprezentujucich zvysok sveta (Rest of the World — ROW) v sledovanom
obdobi dokonca vzrastol o 430,7 %, t. j. z vySe 50 tisic ton na takmer 300 tisic
ton. Po krajinach EU 15 a novych ¢lenskych $tatoch export Slovenska do ROW
rastie najdynamickejSie. V ramci agropotravinarskeho exportu SR do novych ¢len-
skych statov sa zvysil najméd do Mad’arska (rast 773,1 %, z vySe 30 tisic ton na
takmer devitnasobok) a do Pol'ska (rast o 168,5 %, zo 70 tisic ton na takmer 200
tisic ton v roku 2005). Agropotravinarsky export SR do Bulharska a Rumunska,
ale aj do nesusediacich novych ¢lenskych Statov (Slovinsko a pobaltské krajiny)
bol tento vyvoj pomalsi, no taktiez pozitivny. To dokumentuje, Ze eurdpska in-
tegracia mala prevazne pozitivne efekty na agropotravinarske obchodné toky SR.

Z komoditnej Struktary agropotravinarskeho obchodu sme analyzovali vyvoj
ob-chodu s obilninami, cukrom, mlie¢nymi vyrobkami, ktoré sa vyzname po-
diel’ali na exporte SR aj v roku 2005, a vyvoj obchodu s miasom (hovadzie, brav-
¢ové, hydinové), ktorého nizky podiel na exporte sa v sledovanom obdobi na-
opak zachoval (obr. 3).

Obrazok 3
Export vybranych agropotravinarskych komodit Slovenska
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Z hladiska teritorialnej Struktiry importu sa najvacsi dovoz agropotravinar-
skych komodit na Slovensko zaznamenal z Ceskej republiky a z EU 15 (obr. 4).
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Obréazok 4
Teritorialna Struktira agropotravinarskeho importu Slovenska
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V mensej miere dovazame z Mad’arska a Pol'ska a ostatnych krajin zvysku
sveta. Vyvoj obchodu s ROW potvrdzuje, Ze negativne vplyvy eurdpskej integracie
na obchod neboli v pripade slovenského agropotravinarskeho importu vyrazné.

Celkovy slovensky agropotravinarsky import sa od roku 1996 do treticho kvarta-
lu roku 2004 vyrazne nezmenil. Signifikantny narast vSak nastal v tretom kvartali
2004, teda kratko po vstupe do EU, ked’ sa import agropotravinarskych komodit
takmer strojnasobil. Tato dynamika ale v roku 2005 nepokracovala. Narast do-
vozu agropotravinarskych komodit na Slovensko bol nizsi ako prudky rast vyvozu
tychto komodit zo Slovenska. Vd’aka tomu slovensky agropotravinarsky sektor
patri k tym krajindm, ktoré po vstupe do EU vyrazne posilnili svoje postavenie.

Obrazok 5
Import vybranych agropotravinarskych komodit Slovenska
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Vyvoj importu analyzovanych komodit dokumentuje obrazok 5. Dovoz obil-
nin klesol v sledovanom obdobi 0 59,6 %, z viac ako 120 tisic ton v roku 1996
na 48 tisic ton. Tento vyvoj zodpoveda rastucemu vyvozu obilnin zo Slovenska.
V sledovanom obdobi sa vsak zvysil dovoz mias, o suvisi aj so slabou poziciou
Slovenska vo vyvozoch misa (obr. 3), a poukazuje na nizku konkurencieschop-
nost’ tychto komodit. Rastie aj dovoz cukru a mlieénych vyrobkov na Slovensko,
a to aj napriek tomu, Ze tieto produkty zaroven predstavuju silné exportné komo-
dity, ¢o moze znamenat efektivne zaclenenie Slovenska do obchodu s tymito
diferencovanymi komoditami.

2. Ekonometricka metodoldgia

Obchodné toky sa najéastejsie analyzuji dvomi pristupmi.’ Prvy predstavuje
agregované, alebo viac ¢i menej roz€lenené obchodné toky jednotlivych krajin,
zavisiace od vyvoja prijmu a cien na vyvoznom trhu. Prikladom tohto pristupu je
zésadna §tudia o rozsireni EU na vychod, ktora prezentovali Baldwin, Frangois
a Portes [4] v numerickom modeli v§eobecnej rovnovahy (Computable General
Equilibrium Model — CGEM). V podobnej studii Keuschnigg a Kohler [19] ukazu-
ju efekty rozsirenia EU na Rakusko. Uré&itou obmenou tohto pristupu bolo pouzi-
tie makroekonomickych prognostickych modelov na analyzu hospodarskej poli-
tiky. Breuss a Schebeck [7] pouzili makroekonomicky model Rakuskeho instita-
tu hospodarskeho vyskumu (WIFO) na simulaciu vplyvu otvorenia vychodoeu-
ropskych krajin na Raktsko. Podobne Fidrmuc a Pichelman [13] pouzili model,
ktory bol vypracovany vo viedenskom Institute for Advanced Studies na simula-
ciu vstupu Rakuska do EU. Vyhodou modelovania CGEM, pripadne makro-
ekonomickych prognostickych modelov pre jednotlivé krajiny je, ze obsahuji
relativne detailné informacie pre viaceré sektory ekonomiky.

Okrem komplexnych modelov svetovej ekonomiky, ktoré sa zvyc€ajne kon-
centruju na vybrané svetové regiony (pozri napr. [21] a [8]), zahrani¢ny obchod
vstupuje do modelu na trovni externych predpokladov. Tieto predpoklady st Casto
zalozené na parcialnych gravitacnych modeloch, ktoré odhaduju obchodné toky
viacerych krajin za dany casovy usek ako funkciu dopytu a ponuky v partnerskych
krajinach, transportnych a transakénych nédkladov a integracnych efektov (napr.
&lenstvo v EU). Tieto modely predstavuju druhy najéastej$ie pouzivany pristup,
a Casto sa pouzivali v analyzach obchodu vychodoeurdpskych krajin. Hamilton
a Winters [16] a Baldwin [3] predstavili prvé aplikacie tohto pristupu pre region
SVE. Bussiere, Fidrmuc a Schnatz [11] prezentovali prehlad literatiry a analyzu
vstupu novych &lenskych $tatov do EU.

5 Okrem spomenutych pristupov aj d’alie prace, napriklad Fidrmuc [12] a Janda a Munich
[18], analyzuja vnitroodvetvovy obchod novych ¢lenskych Statov.
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Nevyhodou gravitatnych modelov je, Ze detailna geograficka Struktura je
taka rozsiahla, Ze neumoziuje komplexnu analyzu pre jednotlivé sektory eko-
nomiky. Napriek tomu sa tieto modely pouZzivaju na analyzu integra¢nych efek-
tov vo vybranych oblastiach, zvyc€ajne pre uzsi rozsah krajin. Brenton a Di Mau-
ro [6] a Fidrmuc, Huber a Michalek [14] pouzili gravitaéné modely pre viaceré
pol'nohospodarske a nepolnohospodarske komodity. Olper a Raimondi [22] sa
koncentrovali na analyzu obchodu s agropotravinarskymi komoditami, ktoré st
tiez predmetom nasej state. Tieto modely vSak v porovnani s modelmi CGEM
poskytuji odhady o geografickej Struktire obchodu po uplnom zahrnuti integ-
racnych efektov. Ked'Ze ide o parcialne modely, gravitatné modely neukazujt
mozné zavislosti medzi jednotlivymi komoditami. Vzhl'adom na vlastnosti na-
Sich dat sme oba pristupy skombinovali. V nasich odhadoch sme uvazovali pre-
menné, ktoré boli Specifikované sucasne pre krajinu a komoditu a celkové makro-
ekonomické data. Vychadzajuc zo §tandardnej dopytovej rovnice® obchodu,
uvazovali sme celkovy prijem a ceny vyrobkov v porovnani s celkovym ceno-
vym vyvojom v ekonomike ako hlavné determinanty obchodu s vybranymi ko-
moditami vo vybranych krajinach. Vzhl'adom na maly pocet pozorovani sme
pouzili prierezovy rozmer, ktory je ale mensi ako pri typicky gravitaénych mode-
loch. Tento pristup mézeme vyjadrit’ ako:

m,=a,+0,+pm, +ﬂ1y;‘k - pB,(e,pyy _Cpi:‘k)"' U + & (1)
x,=a,+0,+px,  + By, B,(p; —cpi,)+EU +¢&; )

kde

o — fixné efekty,

6 — Casové efekty,

m — import a x export jednotlivych komodit a krajin i v Case ¢,

y — hruby doméci produkt (HDP) na Slovensku (**) a v partnerskych krajinach (y;),

p - ceny jednotlivych pol'nohospodarskych produktov, ktoré sti vypocitana ako jed-
notkové hodnoty za kilogram (podiel obchodu v hodnotovom a mnozstvovom
vyjadreni obchodovanej komodity).

Pre importy konvertujeme jednotkové ceny prostrednictvom vymenného kurzu
e (SKK/EUR). Zahmuli sme aj celkovy cenovy vyvoj na Slovensku a v partnerskych
krajinach, ktory je merany indexom spotrebitel'skych cien cpi, aby sme zohl'ad-
nili mozné substituéné efekty medzi pol'nohospodarskymi a inymi komoditami.
Pouzitie jednotkovych cien pri analyze medzinardoného obchodu sa diskutuje
napriklad v praci Janda, McCluskey a Rausser [17].

® Napriklad Janda, McCluskey a Rausser [18] prezentujii odhady dovného polnohospodar-
skych produktov pre Cesku republiku.
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Specifickymi premennymi s sezéonne premenné (seas2, seas3, seas4) a pre-
menna eu, ktora vyjadruje prislugnost’ krajiny k EU (ak bola krajina v EU, potom
eu = 1, ak nebola, potom eu = 0), pricom v definicii tejto premennej zohl'adiu-
jeme rozsirenie EU v maji 2004.

Model vyjadreny rovnicami (1) a (2) je dynamickou verziou gravitaéného
modelu, kde doméce ponukové faktory su uplne pokryté casovymi efektmi 6.
Tento model zaroven obsahuje elementy dopytovej funkcie (relativne cenové
efekty) makroekonomickych modelov. Porovnanie efektov pre jednotlivé polno-
hospodarske komodity je tiez novym elementom modelovania obchodu. V nasej
stati uvadzame odhady pre desiatku vSetkych komodit, pre ich agregaty a na po-
rovnanie aj pre celkovy agropotravinarsky obchod (export a import).

Porovname dve metddy odhadov dynamického panelového modelu. Vyznam
dynamickych efektov v modelovani obchodnych tokov diskutovali Bun a Klaas-
sen [9]. Okrem toho dynamické efekty zohladiuju integracné efekty, ktoré mali
pocas analyzovaného obdobia roznu intenzitu. Struktira autoregresnej ¢asti mo-
delu bola urcend na zéklade Akaikeveho informaéného kritéria. Vo vdcsine mo-
delov ako optimalne vychadza zahrnutie len jednej oneskorenej premennej. Z do-
vodu porovnatelnosti vysledkov sme autoregresny model prvého radu pouzili
pre vSetky analyzované komodity.

Rovnice (1) a (2) prezentujii model s fixnymi efektmi a;, ktory predstavuje
nasu zakladnu Specifikaciu. Odhad modelu metédou najmensich Stvorcov moze
byt vychyleny, pretoze fixné efekty, ktoré tvoria sucast’ tak zavislej premennej
(m; ax;), ako aj oneskorenej zavislej premennej (m;.; ax;i) na pravej strane
rovnice, zvySuju autokorelaciu zavislej premennej. Baltagi [S] uvadza, ze vy-
chylenie je vyrazné, ak je prierezovy rozmer (pocet krajin) pomerne vysoky a Ca-
sovy rozmer (pocet pozorovani pre jednotlivé krajiny) nizky. Pretoze v naSom
datovom subore je prierezova dimenzia pomerne mala (11 krajin a zoskupeni)
a Casova dimenzia je pomerne dlha (az 40 pozorovani), rozsah vychylenia by
nemal byt vyrazny.

Arrelano a Bond [1] a Arrelano a Bover [2] navrhli alternativny pristup. Dife-
rencovanim rovnic (1) a (2) odstranime najprv fixné efekty z odhadovanej rovni-
ce. Tato transformacia dat sposobi autokorelaciu chyb v modeli. Preto Arrelano
a Bond navrhli metédu odhadu zaloZeni na zovSeobecnenej metdéde momen-
tov (Generalized Method of Moments — GMM), v ktorej sa pouzivaji onesko-
rené hodnoty zavislej a nezavislych premennych ako inStrumentalne premenné.
V literatire [9] sa tato metdoda odporica pre data s vysokym pocétom prierezo-
vych jednotiek a s relativne nizkym poctom pozorovani. To znamena, ze tato
metoda je menej vhodna pre na$ datovy subor a slazi hlavne na analyzu stability
vysledkov.
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3. Diskusia vysledkov

NasSe odhady pre dynamické modely s fixnymi efektmi slovenského vyvozu
vybranych agropotravinarskych komodit (tab. 1 v prilohe) ukazuji, ze oneskore-
né hodnoty exportu st vyznamnym determinantom exportu. Autoregresny koefi-
cient p je pozitivny a vysoko signifikantny pre vSetky tovarové skupiny. Jedinou
vynimkou je bravéové méso, ¢o mdze byt spdsobené nizkym objemom exportu
v tejto kategorii (obr. 3). Vo vSeobecnosti moéZzeme povedat’, Ze exporty vysoko
diferencovanych komodit (napriklad syry) su zavislejsie od zavedenych obchod-
nych kontaktov v porovnani s relativne homogénnymi produktmi (olejnaté se-
mena a obilniny).

Vstup Slovenskej republiky do EU sposobil vysoky rast exportu takmer viet-
kych nami sledovanych komodit, okrem vyvozu bravéového a hoviddzieho misa,
syrov a tvarohu. Koeficient exportu SR do EU 15 bol tiez pozitivny a vysoko
signifikantny. Efekty ¢lenstva v EU vsak boli pre jednotlivé komodity signifi-
kantne rozdielne, ¢o pravdepodobne sposobilo, Ze tento koeficient nebol vy-
znamny pre celkovy export agropotravinarskych komodit. Statické efekty integ-
racie by znamenali narast slovenského vyvozu do EU v priemere na trojnasobok.
Pritom musime zohl'adnit’ dlhodobé efekty v dynamickom modeli, ktoré st tak-
mer dvojnasobne aZ trojnasobne vyssie’ ako statické efekty. Nase vysledky viak
modzu byt nadhodnotené, pretoze nemame dostatocny pocet pozorovani po vstu-
pe do EU (7 kvartalov).

Nase vysledky tiez ukazuju, ze vyvoz agropotravinarskych komodit zavisi len
slabo od vyvoja prijmu na najvyznamnejsich trhoch, ¢o zodpoveda nasytenému
dopytu po potravinach na vyspelych trhoch. Z tohto dévodu sa rast prijmov ne-
prejavi v raste dopytu po zakladnych pol'nohospodarskych produktoch. Zaroven
vSak mozeme vidiet, ze cenova elasticita je vyznamnym determinantom sloven-
ského vyvozu, ktory je obzvlast’ vysoky pre homogénne produkty (cukor a obil-
niny). To poukazuje na vysoku konkurenciu v obchode s tymito produktmi.

Spravanie slovenského dovozu agroproduktov (tab. 2 v prilohe) je podobné
ako pri vyvoze. To dokazuje, Ze aj pred vstupom do EU bol slovensky agropotra-
vinarsky sektor sucastou eurdpskeho polnohospodarstva. Pre méso a obilniny
sme nasli podobné hodnoty autoregresného koeficientu ako na strane vyvozu, ale
pre mliecne produkty vidime skér malu zavislost’ obchodu od skorsich obchod-
nych vztahov. Autoregresny koeficient nie je signifikantny pre import homo-
génnych agropotravinarskych komodit (obilniny, olejnaté semena a cukor). Ta-
kisto koeficient pre EU je $tatisticky vyznamny len pre vybrané komodity (hydi-
nové miso, syry a tvaroh).

" Dlhodobé dynamické efekty dostaneme podIa rovnic (3) a (4) ako y / (1 — p).
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Na druhej strane, na priklade agropotravinarskeho importu vidime vysokt
zavislost’ od vyvoja HDP, ktora je zvlast’ vyznamna pri mliecnych vyrobkoch
a cukre. To potvrdzuje, ze stav nasytenosti trhu agropotravinarskymi komodita-
mi na Slovensku sa eSte nedosiahol. Zaroven vidime, Ze aj slovenské dovozy
reaguju vel'mi citlivo na zmeny cien agropotravinarskych komodit.

Aj ked sa vtejto Casti koncentrujeme na diskusiu vysledkov dynamickych
panelovych modelov s fixnymi efektmi, tieto vysledky st potvrdené odhadmi
metoddou GMM pre dovozy aj pre vyvozy (tab. 3 a 4 v prilohe). Odhady GMM
maju tendenciu produkovat’ vysSie koeficienty jednotlivych premennych, ¢o
moze suvisiet’ s kratkodobymi efektmi, ktoré st zosilnené pouzitim diferencii.

Zaver

V maji 2004 vstipila Slovenska republika do EU, ¢im sa stala sti¢astou tplne
liberalizovaného trhu EU aj pre agropotravinarske komodity, ktorych obchod bol
v minulosti obmedzeny tarifnymi a netarifnymi bariérami obchodu. Zaroven sa
slovensky trh otvoril pre ¢lenské $taty EU vratane novych &lenskych statov, kto-
ré boli ¢iastocne vnimané ako potencidlna konkurencia. Z toho dévodu boli oca-
kavané efekty liberalizacie obchodu na agropotravinarsky sektor po vstupe Slo-
venska do EU nejasné.

Nase vysledky potvrdzuju pozitivny vplyv vstupu SR do EU na bilanciu agro-
potravinarskeho obchodu. Slovenska republika uz v prvom roku po vstupe do
EU dokézala zuzitkovat' liberalizovany pristup na trh EU. Na druhej strane si
slovenski vyrobcovia nami analyzovanych komodit udrzali pozicie aj domacom
trhu. To potvrdzuje vysledky Lukasa a Mladka [20]. Z dlhodobého hl'adiska mo-
7u integracné efekty narast’ niekol’konasobne, hoci naSe odhady musime vzhla-
dom na kratke ¢asové obdobie brat’ vel'mi opatrne. Zaznamenali sme aj vyraz-
né odlisnosti v odhadnutych integracnych, dynamickych, prijmovych a cenovych
efektoch pre jednotlivé komodity, o potvrdzuje nutnost’ dezagregovaného pri-
stupu k analyze agropotravinarskeho obchodu.

Nase odhady dynamickych modelov pre export agropotravinarskych komodit
SR vyjadrujii vysoky stupeni naroc¢nosti trhov. Dopyt po agropotravinarskych
komoditach je vo vyspelych krajinach vratane EU 15 nasyteny (nizka prijmova
elasticita dopytu), takZe pre SR ako nového ¢lena EU je zlozité presadit’ sa na
tychto trhoch. Vyvoz relativne homogénnych agropotravinarskych komodit je vyso-
ko citlivy na cenové zmeny. Na druhej strane obchod s diferencovanymi komo-
ditami, komoditami vysSej kvalitativnej a cenovej urovne je vysoko zavisly od
zavedenych obchodnych vztahov. Clenstvo v EU tym poskytuje len nutn pod-
mienku pre budici rast vyvozu tychto komodit, ich Gspech zavisi od konkuren-
cieschopnosti, kvality produkcie a obchodnej stratégie exportérov.
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Priloha

Statistické vysledky

Tabulkal

Dynamicka OLS Regresia s fixnymi efektmi — export

Mliecne Celkovy export
Hovidzie Bravéové Hydinové Mlieko Syry vyrobky Obilniny Olejnaté agropotravin.
miso miso miso Miso spolu | a smotana a tvaroh spolu bez ryZe semena Cukor komodit

0.548%** 0.074 0.480%** 0.455%** 0.407%** 0.648*** 0.408%** 0.440%** 0.361%** 0.408%** 0.353%**

Xit-1 (2.98) (0.45) (5.47) (5.94) (6.31) (12.47) (8.49) (6.94) (5.63) (8.49) (8.96)
—0.531 —0.831 —0.178 0.151 —0.155 0.2848 0.290 0.028 —0.407 0.455 0.739%**

Vi (-0.41) (-1.45) (-0.36) (0.33) (-0.46) (0.93) (1.18) (0.35) (-1.04) (1.06) (5.84)
—0.884 1.078*** —0.447%* —0.292%* —0.658%** | —0.154 (- —0.622%** | —1.040*** |  —0.676%** | —1.456*** | —0.500%**

P (-1.10) (3.49) (-2.60) (-2.04) (-3.38) 0.69) (-5.135) (-5.79) (-3.26) (=7.99) (-8.88)
0.645 1.390 1.502%** 1.237%** 1.158*** 0.202 0.415%* 0.901** 0.881*** 1.168*** 0.151

eu (0.70) (1.29) (3.37) (3.10) (3.52) (0.85) (2.07) (2.21) (2.76) (3.38) (1.42)
—1.691%* 0.071 —-0.092 0.273 0.424* 1.051%** 0.734%%*%* —0.918** 0.046 0.475%* 0.330%**

seas2 (-2.07) (0.09) (-0.24) (0.84) (1.69) (5.35) (4.70) (-1.96) (0.17) (1.75) (3.94)
—-0.832 —0.180 —-0.457 0.076 0.309 0.235 0.366** —1.643%** | (.984%** 0.100 0.118

seas3 (-1.04) (-0.24) (-1.26) (0.24) (1.27) (1.22) (2.36) (-3.39) (3.37) (0.37) (1.42)
—1.980%* —0.831 —1.066%** | 0.026 0.156 0.234 0.396%** 0.344 1.376%** 0.397 0.227%**

seasd (-2.43) (-1.09) (-2.86) (0.08) (0.65) (1.21) (2.59) (0.71) (5.07) (1.49) (2.73)

R? 0.3073 0.5816 0.4666 0.3989 0.4463 0.5054 0.4323 0.4557 0.3482 0.5814 0.4876

N 50 31 108 144 192 213 287 154 201 248 463

Poznamky: */**/*** — koeficient je Statisticky vyznamny na 10 %/5 %/1 % hladine vyznamnosti.
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Tabulka 2
Dynamicka OLS Regresia s fixnymi efektmi — import
Mlie¢ne Celkovy import
Hovidzie Bravcové Hydinové Mlieko Syry a tva- | vyrobky Obilniny Olejnaté agropotravin.
miso miso méso Miiso spolu | a smotana roh spolu bez ryze semena Cukor komodit
0.310%*** 0.509*** 0.374%** 0.532%** 0.438*** 0.062 0.297*** -0.025 0.057 0.206* 0.075**
Mity (2.85) (5.34) (5.34) (8.52) (4.34) (1.05) (5.99) (-0.31) (0.65) (1.73) (2.11)
—1.224* -0.239 0.577 0.106 2.645%%* 1.362%** 0.610%** —-0.420 -0.197 5.926%** 0.854%*%*
Vi (-1.87) (-0.07) (1.20) (0.29) (3.84) (3.93) (2.24) (-0.55) (-0.35) (3.53) (4.77)
—0.892%* 0.273 —1.074%** | —0.698*** | —0.047 1.0S1#** —0.243* -0.578 -0.377 0.990 —0.804%**
Pt (-2.31) (0.06) (—4.40) (-3.00) (-0.14) (4.60) (-1.72) (-1.57) (-1.34) (1.17) (-6.71)
0.187 0.185 0.626** 0.509** —0.060 0.741%** 0.653*** 0.188 0.103 —0.415 —0.134
Eu (0.37) (0.44) (2.13) (2.22) (-0.13) 3.11) (3.84) (0.30) (0.24) (-0.35) (-1.00)
—0.113 —1.443%%* | —0.343 —0.441%%* | 0.049 0.082 —0.001 0.569 —0.289 —0.194 0.096
seas2 (-0.41) (-4.39) (-1.61) (-2.81) (0.15) (0.50) (-0.01) (0.15) (-0.98) (-0.31) (1.03)
0.630%** 0.031 0.018 0.284* 0.123 —0.068 -0.044 —1.818¥** |  —0.868*** | —0.453 -0.097
seas3 (2.29) (0.09) (0.08) (1.78) (0.40) (-0.42) (-0.38) (-3.67) (-2.64) (-0.68) (-1.02)
0.569** 0.137 0.234 0.384%* 0.122 0.008 0.118 —2.261%** | —0.617* —1.523%* 0.028
seas4 (2.22) (0.44) (1.10) (2.55) (0.38) (0.05) (1.01) (-4.83) (-1.83) (-2.39) (0.30)
R? 0.3316 0.4038 0.6073 0.6576 0.4946 0.3812 0.541 0.4668 0.076 0.4071 0.4103
N 74 92 122 138 78 111 134 63 106 57 299

Pozndamky: */**/*** —koeficient je Statisticky vyznamny na 10 %/5 %/1 % hladine vyznamnosti.
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Tabulka 3
Arrelanov a Bondov dynamicky panelovy model (GMM model) — export

Mlie¢ne Celkovy export
Hoviidzie Bravcové Hydinové Mlieko Syry vyrobky Obilniny Olejnaté agropotravin.
méso méso méso Miiso spolu | a smotana a tvaroh spolu bez ryze semena Cukor komodit

0.089 —0.750*** | 0.041 0.101 -0.104 0.142%** 0.002 0.274 %% -0.024 0.154 %% 0.090*

A Xir1 (0.51) (-2.60) (0.53) (1.23) (-1.28) (2.13) (0.04) (3.87) (-0.33) (3.24) (1.68)
—1.634%* 0.049 0.0466 —0.364%* —0.889*** | —(.634%** [ —0.969%** | —1.083%** | —0.928*** | _D220%** | _(.770%**

A pit (-2.22) (0.04) (0.17) (-2.39) (—4.06) (-2.87) (-6.13) (-6.60) (-4.95) (-9.76) (-12.08)
—6.692 9.920 0.284 1.781%* —2.558%** | 3.706%** 0.284 -3.223 0.991 3.392%%* 0.606*

Ayit (-1.44) (0.85) (0.48) (2.27) (-3.88) (5.83) (0.58) (-1.03) (1.28) (3.84) (1.79)
0.392% 1.018* 0.179** 0.362%** 0.118 0.141%** 0.205%** 0.155 0.204*** 0.452%*%* -0.037

eu (1.84) (1.74) (2.07) (3.61) (1.51) (2.59) (3.90) (1.32) (3.31) (5.41) (-1.58)
—1.746 -1.359 -0.664 -0.001 0.636* 0.837*%** 1.049%%** -0.233 0.876** 0.625* 0.510%%**

seas2 (-1.45) (-0.54) (-1.28) (-0.01) (1.96) (3.40) (5.25) (-0.32) (2.32) (1.71) (4.32)
—1.418* -0.552 —0.991** 0.252 0.256 -0.089 0.340** —1.305%** 2.118%%* 0.047 0.139

seas3 (-1.69) (-0.31) (-2.53) (0.07) (0.98) (-0.44) (2.08) (-1.99) (6.76) (0.16) (1.47)
=2.1969** | —-1.771 —1.950%** | —0.682%* -0.231 —0.626*** | 0.416%* 1.858** 1.964 %% 0.405 0.288**

seas4 (=2.51) (-0.86) (—4.98) (=2.15) (-0.85) (=3.03) (2.22) (2.40) (5.62) (1.17) (2.51)

N 36 15 92 126 168 195 262 140 179 216 450

Pozndamky: */**/*** —koeficient je Statisticky vyznamny na 10 %/5 %/1 % hladine vyznamnosti.
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Tabulka 4
Arrelanov a Bondov dynamicky panelovy model (GMM model) — import
Mlie¢ne Celkovy import
Hovéidzie Bravéové Hydinové Mlieko Syry vyrobky Obilniny Olejnaté agropotravin.
miso miso miso Miiso spolu | a smotana a tvaroh spolu bez ryze semena Cukor komodit

0.146 0.175%* 0.962%* 0.214%* —0.002 —0.071 0.223%** —0.166 —0.066 0.124 —0.163%**

A Miyg (1.48) (2.00) (2.17) (2.42) (-0.08) (-1.23) (4.96) (-1.43) (-0.95) (0.88) (-3.37)
—-0.616* 0.301 —0.833*** | —0.566** —1.118%** | 1.034%** —0.294* —0.653 —1.210%** | 0912 —0.652%**

A pit (-1.86) (0.84) (-3.86) (-2.43) (-10.19) (4.80) (-1.84) (-1.63) (-4.40) (0.89) (-4.64)
—2.755% 1.210 1.924* 0.119 —0.653 —-1.268 —-0.575 0.725 2.361 3.169 0.354

Ayit (-1.90) (0.75) (1.95) (0.13) (-1.34) (-1.63) (-0.72) (0.18) (1.38) (1.13 (0.53)
-0.175 0.004 0.184* 0.214%* 0.067 0.148 0.198** 0.468 —0.040 —-0.450 -0.017

eu (-0.51) (0.02) (1.65) (2.14) (0.94) (1.33) (2.37) (0.76) (-0.13) (-0.65) (-0.25)
0.835%* —1.451%%* | —0.237 —0.038 0.062 0.141 0.044 —2.475%F% | —1.413*** | —1.658 0.060

seas2 (2.25) (-2.90) (-0.96) (-0.19) (0.39) (0.57) (0.24) (-3.94) (-3.20) (-1.43) (0.44)
1.437%** 0.764* 0.485%* 1.029%** 0.394%*x* —0.221 0.025 —4.807**% | —1.655%** | —1.657* —0.090

seas3 (4.70) (1.86) (2.15) (6.08) 3.07) (-1.18) 0.17) (-6.80) (—4.44) (-1.66) (-0.81)
0.900*** 0.213 0.431 0.748*** 0.245 —0.146 0.159 —3.887**%* | —0.291 —2.461%* 0.085

seas4 (2.95) (0.49) (1.63) (3.90) (1.60) (-0.63) (0.89) (=3.51) (=0.77) (=2.04) (0.64)

N 65 84 110 128 70 101 123 32 75 45 253

Poznamky: */**/*** _koeficient je Statisticky vyznamny na 10 %/5 %/1 % hladine vyznamnosti.




